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Stanovisko
Clanok 49 CISG

(1) Kupujuci mbze odstupiz’ od zmluvy:
(a) ak predavajuci nesplnenim niektorej svojg povinnosti zo zmluvy alebo z tohto Dohovoru
porusil zmluvu podstatnym sposobom, alebo

(b)...]
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1. Pri uréovani, ¢ dodanim vadnénho tovaru dodlo k poruSeniu zmluvy
podstatnym spbésobom, ktory zaklada pravo kupujuceho odstupit’ od zmluvy
podra ¢l. 49 ods. 1 pism. a) CISG, je potrebné prihliadat’ na ustanovenia zmluvy.

2. Ak zmluva nedefinuje podstatné poruSenie zmluvy, je potrebné prihliadat’
najma na U¢el, pre ktory bol tovar kipeny.

3. Nedodo k podstatnému poruSeniu zmluvy v pripade, ak vady méze odstranit’
bud® predavajuci alebo kupujuci bez spdsobenia neprimeranych tazkosti
kupujucemu alebo omeSkania nezlu¢ite’ného sdoérazom, ktory bol kladeny na
véasné plnenie zmluvy.

4. Dodatoéné naklady alebo tazkosti vzniknuté z odstupenia od zmluvy nemaju
vplyv nato, ¢i dodlo k podstatnému poruSeniu zmluvy.

5. Otazka odstupenia od zmluvy v pripade vadnych sprievodnych dokladov, ako
sl poistka, certifikaty atd’. musi byt posidena sprihliadnutim na kritéria
uvedenév bodoch 1 az 4.

6. V pripade dokumentarngj kupy neddjde k podstatnému porudeniu zmluvy
v pripade, ak predavajuaci dokadze odstranit vady dokumentov v silade
sdérazom, ktory bol kladeny na véasné plnenie zmluvy.

7. V pripade obchodu so surovinami vo vSeobecnosti dbjde k podstatnému
poruSeniu zmluvy v pripade, ak nedodo véas k dodaniu dokumentov bez vad.

8. Ak vady tovaru nespOsobuju podstatné porudenie zmluvy, kupujaci ma
zachované pravo pozastavit’ platenie kipngj ceny a neprevziat’ plnenie, ak je to
primerané s prihliadnutim na v3etky okolnosti.

Komentér [3]
1. Uvod

1.1 Pravidl& pre odstUpenie od zmluvy v dédedku vad tovaru musia reSpektovat’ tri odlisné
zaujmy:[4] Kupujuci ma zaujem na nizkych narokoch na odstupenie, kym predavajuci ma
zaujem na vysokych narokoch na odstupenie. Je tieZz potrebné brat’ do Gvahy ekonomické
faktory ako néklady anebezpetenstvo Skody pri preprave askladovani. Tieto protichodné
zaujmy je potrebné vzajomne vyvazit'.

1.2 Medzi jednotlivymi vnatrodtanymi pravnymi poriadkami boli verké rozdiely v otazke
postdenia okolnosti, za ktorych méze kupujuci odstupit od zmluvy v pripade véad tovaru
alebo dokladov. Cl. 49 ods. 1 pism. a) CISG uvédza, Ze je mozné odstupit od zmluvy , ak
predavajuci nesplnenim niektorej svojej povinnosti zo zmluvy alebo z tohto Dohovoru porusil
zmluvu podstatnym spdsobom.” Podl'a ¢l. 25 CISG je poruSenie zmluvy podstatné ,ak
spbsobuje takd ujmu druhej strane [kupujicemu], Ze ju v znaénej miere zbavuje toho, ¢o téo
strana je opravnena ocakavat’ podla zmluvy, ibaZe strana porudujuca zmluvu [predévajici]



nepredvidala také désedky a ani rozumna osoba v tom istom postaveni by ich nepredvidala
zartych istych okolnosti.”

1.3 Pohrad do judikatiry naznatuje, Ze vyklad pojmu podstatné poruSenie zmluvy v pripade
vadného tovaru sa znacne |iSi dokonca g v ramci ndrodnych stiidov a rozhodcovskych sidov
patriacich do jedného préavneho systému.

1.4 Osobitné problémy vznikaju vo vzt'ahu k vadnym dokladom a hlavne v pripade obchodu
so surovinami. Medzinarodna obchodna komora vytvorila na tento U¢el osobitné pravidla
Incoterms 2000 [5] obsahuju podrobné pravidla upravujice povinnost’ predavajlceho dodat’
doklady, [6] atomu zodpovedajucu povinnost’ kupujlceho prevziat ich.[7] Tieto pravidla st
vo velke] miere vélenované do medzinarodnych zmlav.[8]

2. Vnutrostatne pravne poriadky

2.1 Pravne poriadky patriace do kontinentalneho préavneho systému vychadzaju z rimskeho
préava, ktoré v pripade vad tovaru v rdmci kipnej zmluvy poskytovalo kupujucemu pravo
pozadovat’ zniZenie klpnej ceny (action quanti minoris) alebo odstupit’ [9] od zmluvy (actio
redhibitoria). [10] Moderné pravne Upravy ako nemecky Z&kon o modernizécii zavazkového
prava [11], Skandindvsky Zakon o kupe [12] alebo holandsky Obciansky zakonnik [13]
vychédzaju z CISG auplatiuju v pripade odstUpenia od zmluvy koncepciu podstatného
poruSenia zmluvy alebo obdobné koncepcie. Rovnaky postup bol pouZity pri inych
medzinarodnych unifikovanych predpisoch, ako si Zasady UNIDROIT [14] aPrincipy
eurépskeho zmluvného prava. [15]

2.2 Narozdiel od toho je pravna Uprava kipnej zmluvy v systéme common law postavena na
zésade, Ze kupujuci mdze odstupit’ od zmluvy (ukon¢it’ zmluvu) len v pripade, ak si vady
dogtatocne zavazné. [16] Toto obmedzenie sa v3ak vztahuje len na prijaty tovar [17], ¢im
~prijatie” a odmietnutie prijatia ziskavaju kr'a¢ovu ulohu. Pred prijatim tovaru sa aplikuje
takzvané ,pravidlo perfektného stavu“ [18], ktoré dava kupujucemu moznost odmietnut’
tovar, ak v akomkolvek ohlade nie je v slilade so zmluvou. Toto pravidlo vk bolo
v priebehu poslednych desat’ro¢i niekol’kokrat okliestené. Z toho dévodu & s. 15A Zakona
o kupe tovaru, vlozeny Zakon o kupe a dodavke tovaru z roku 1994, uvédza, Ze ak kupujdci
nevystupuje ako spotrebitel’, nesilad so zmluvou nembze byt povaZovany za poruenie
zmluvy v pripade, ak bol nestilad natol’ko drobny, Ze by bolo neprimerané, ak by kupujuci
odmietol tovar. Aj americké sidy obmedzil U¢inok pravidla perfektného stavu tym, Ze
aplikovali pravidlo dobrej viery [19], nam&d v pripadoch oprévneného a efektivneho
odstrénenia vad kupujucim [20] v splade s § 2-508 UCC. [21]

3. Histéria vzniku

3.1. Z&kladna koncepcia podstatného porusenia zmluvy bola vyjadrend uz v ¢l. 10 ULIS [21]
anebola nijako spochybiiovana pocas pripravy textu CISG. Jgj cielom bolo zabranit', aby bol
vracany g tovar, ktory nie je Uplne v silade so zmluvou alebo ma drobné vady, nakol’ko by to
viedlo k neprimeranym finanénym ujmam.

3.2. Hoci samotna koncepcia podstatného poruSenia zmluvy nebolo predmetom diskusie,
podmienky pre takéto podstatné poruSenie apovinnost’ formalne odstUpit’ od zmluvy boli
sporné az do Viedenskej konferencie. Nakoniec bolo dohodnuté, Ze zévaZznost' poruSenia
zmluvy ma byt posidend s prihliadnutim na zaujmy prijemcu plnenia, ktoré boli zrejmé
avyplyvali zo zmluvy. [23] V pripade odstUpenia od zmluvy sa CISG zjavne odklana od



ULIS. Podrl'a¢l. 44 ods. 2 ULIS, kupujuci mbZe stanovit’ dodato¢ni lehotu na odstranenie vad
tovaru v pripadoch, ked” vady tovaru alebo omeskanie s dodanim tovaru nezaklada podstatné
poruSenie zmluvy podra ¢l. 43 ULIS. Mane uplynutie tejto ,, Nachfrist” automaticky
umoziovalo kupujucemu odstUpit’ od zmluvy, ato bez ohl'adu na zavaznost pbvodného
porugenia zmluvy. Cl. 49 ods. 1 pism. b) CISG na rozdiel od toho obmedzuje moznost
kupujuceho poskytnut’ dodatoénu lehotu len na pripady omeSkania s dodanim tovaru, ¢im
vylucuje z tohto rezimu pripady dodania vadného tovaru.[24] Rovnako g v pripade CISG je
vSak pri posudzovani existencie podstatného porusenia zmluvy potrebné prihliadat’ na déraz,
aky kladie zmluva na v¢asné dodanie tovaru. [25]

3.3 Histéria vzniku CISG dokazuje, Ze v iom neexistuje ekvivalent pravidla perfektného
stavu znameho v anglo-americkom prave. Hoci formulécia ¢lanku 86 [26] mdZe niekoho
zmiast’, CISG neposkytuje kupujlcemu vSeobecné opréavnenie odmietnut’ prijat’ tovar
v pripade akejkol'vek vady. [27] Naopak, CISG obmedzuje toto pravo na konkrétne pripady:
¢l. 52 CISG umoziuje kupujucemu odmietnut’ dodévku tovaru v pripade, ak dodéa tovar pred
uréenou dobou aebo ak doda vacsie mnozZstvo tovaru, nezZ je ustanovené v zmluve. V inych
pripadoch poruSenia zmluvy je mozné odstUpit’ len vtedy, ak ide o podstatné poruSenie
zmluvy.

4. VSeobecny komentar k ¢lankom 38, 39, 40 a 44
a) VSeobecné otazky

4.1. Podstané poruSenie zmluvy opraviujice kupujiceho odstupit’ od zmluvy alebo Ziadat
néhradny tovar je postavené na predpoklade, Ze vada tovaru méa pre kupujlceho podstatny
vyznam. Pri zvazovani moznosti odstUpit’ od zmluvy je potrebné posudit’, ¢i od kupujuceho
mozno pozadovat’, aby si ponechal tovar a bol kompenzovany prostrednictvom nahrady Skody
alebo znizenim kapnej ceny. Zavaznost' Skody spbsobenej kupujucemu mbze byt zistena
skimanim ustanoveni zmluvy, skimanim Gcelu, na ktory bol tovar kdpeny anakoniec
skumanim, ¢i je mozné odstranit’ vady tovaru. V kazdom pripade je potrebné prihliadat’ na
¢asové hladisko.

aa) Ustanovenia zmluvy

4.2. Je vprvom rade prdvom zmluvnych strén stanovit, ¢o povazuju za zéklad celej
zmluvy.[28] To, ¢i je uréité ustanovenie zakladom celej zmluvy, bude zavisiet’ od jej vykladu
v sllade s¢l. 8 CISG. Sudy pri takomto vyklade povazovali poruSenie zmluvy za podstatné
vtedy, ak i8lo o poruSenie ustanovenia, v ktorom sa zmluvné strany vyslovne dohodli na
ur¢itych zakladnych charakteristikéch tovaru, ako je nesladenie jablkového koncentratu[29],
hrubka hlinikovych rar [30] alebo geneticky nemodifikované sdjoveé proteiny[31]. V takomto
pripade nema predavajici moznost’ dovolavat’ sa toho, Ze nemohol predvidat’ ujmu spésobenu
kupujucemu v pripade, ak tovar nezodpoveda takejto vyslovnej Specifikécii.

bb) Uée naktory bol tovar kipeny

4.3. Ak zmluva samotnd neuvadza ¢o sa povaZuje za jej podstatné poruSenie, jednou zo
z&kladnych otézok je na aky Gc¢el bol tovar kdpeny. Ak kupujlci planuje pouZzit’ tovar pre
vlastné ucely, napriklad stroje pre vyrobu, glébusy pre reklamné Gcely[32], kompresory pre
pouZitie v rdmci vzduchotechniky[33], zvycajne nebude rozhodujlce, ¢i ich mdZze d’alej
predat’ napriklad za znizend cenu. Skér bude doleZité, ¢i je tovar vhodny pre potreby



kupujuceho - na Gcel, na ktory ho kuapil. Je viak potrebné tieZz skimat’, ¢i kupujuci nembze
vyuzit' tovar na iny Gcel bez toho, aby vynaloZil neprimerané dodatoéné néklady[34]. Ak sa
kupujuci zaoberd g predajom tovaru, je potrebné brat’ do Uvahy g moznost’ d’alSieho predaja
tovaru. K podstatnému poruseniu zmluvy dojde v pripade, ak tovar nie je vbbec mozné d’algj
predat’, napr. ak potraviny nie si v sllade so zdravotnickymi predpismi[35]. Ak & vady
tovaru neznemoziuju d’alSi predaj tovaru, neznamend to samo osebe, Ze nemdze v tomto
pripade ist’ o podstatné poruenie zmluvy. Vtedy je potrebné skimat’, ¢i od konkrétneho
kupujuceho mozno poZadovat’ vykonanie d’alSieho predaja s ohladom na jeho podnikatel’ské
aktivity[36]. U velkoobchodnika s lepSim pristupom na trhy stvisiace s predmetnym tovarom
je tento predpoklad vysSi, neZ v pripade maloobchodnika. Od maloobchodnika nemozno
pozadovat’, aby predal tovar s vadami za zniZzenu cenu, ak by tym mohol po3kodit’ svoje dobré
meno[37]. Tieto otézky je potrebné posudzovat’ s ohl'adom na ciel'ovu skupinu zékaznikov
u konkrétneho maloobchodnika.[38] Vo vsetkych uvedenych pripadoch je tieZz potrebné
prihliadat’ na moZnosti predavajuceho zabezpecit' vyuZitie tovaru, teda vyvazit moznosti
a zaujmy kupujuceho a predavajuceho.

cc) Moznost’ opravy alebo vymeny tovaru

4.4. Hoci objektivha povaha vady je vzdy nevyhnutnou podmienkou pre existenciu
podstatného porusenia zmluvy, nie vzdy bude na takéto podstatné poruSenie postacovat’.
V pripade, ak mbZe byt vada tovaru predavajlicim odstranend — napr. opravou tovaru [39]
alebo dodanim nahradného alebo chybajuceho tovaru [40] bez toho, aby tym spbsobil
kupujucemu neprimerané néklady alebo tazkosti, nedbjde tym k podstatnému porueniu
zmluvy.[41] Je pritom potrebné prihliadat’ na Gcel, pre ktory si kupujuci tovar zadovézil. Ak
je véasné dodanie tovaru bez vad podstatnou értou zmluvy, oprava alebo dodanie ndhradného
tovaru zvycéajne spbdsobia neprimerané omeskanie.[42] Pri posudzovani takejto neprimeranosti
je potrebné aplikovat’ rovnaké kritérid ako v pripade omeSkania s dodanim tovaru, teda ¢i
prekrocenie stanovenej doby — bud’ konkrétneho détumu, alebo konca urcitej lehoty — zaklada
podstatné poruSenie zmluvy.[43] Ak predavajici neodstrani vadu[44], vébec nereaguje alebo
ak vada nie je odstranena ani po niekol’kych pokusoch v primerangj lehote[45], takisto doSo
k podstatnému poruSeniu zmluvy.[46]

4.5 Ak ma v konkrétnom pripade kupujuci lepSiu moZnost' zabezpecit' opravu tovaru sam
alebo prostrednictvom tretej osoby, dokupit’ chybajlce siciastky[47] alebo — v pripade
chybajuceho tovaru — dokupit’ chybajlice mnozZstvo tovaru, je povinny tak urobit’ a nemdze
v tomto pripade odstUpit’ od zmluvy pre podstatné poruSenie zmluvy.

dd) Zvy3ené naklady alebo tazkosti v désedku odstipenia od zmluvy

4.6 Je otazne, ¢i skutocnost, Ze tovar sa nad’alej] nachédza v priestoroch predavajiceho - napr.
v pripade dodavky podla EXW alebo ak kupujuci objavi vady tovaru edte pred jeho
naloZenim — alebo ak sti uloZené v sklade, ma vplyv na podstatné poruSenie zmluvy z dévodu,
Ze tovar nemusi byt dopravovany naspéat’ k predavajucemu v pripade odstUpenia od zmluvy.
Princip predchadzania vzniku neprimeranych finanénych nékladov za prepravu tovaru mbéze
byt podpornym faktorom pri uréovani podmienok pre odstUpenie od zmluvy. Ak viak aj
predavajlci nemusi zabezpecit' prepravu tovaru spa’, mdzu mu vznikat néklady za
skladovanie tovaru, ktoré mdzu dokonca prevySovat' prepravné néklady. [48] NavySe g
v pripadoch, ked” uz tovar bol kupujucim odvezeny, nie je nevyhnutné, aby bol dopraveny
spat’ k predavajucemu. Ten mdze dat’ pokyn na jeho dodanie priamo novému kupujucemu,
ktorého zabezpeil, alebo predat’ tovar z miesta, na ktorom sa prave nachédza. Naskyté sa



preto moznost posudzovat’ pri odstUpeni od zmluvy naklady predavajuceho spbsobené
odstUpenim od zmluvy bez ohladu na to, kde sa tovar nachadza. Tato moznost’ vé&ak mdze
viest’ k nepredvidanym nésledkom.

b) Vadné doklady

4.7 V prvom rade je potrebné rozliSovat’ dve situécie: Po prvé, je vela dokumentov, ktoré s
zvycajne spojené skupnou zmluvou, napr. poistka tovaru, certifikdty povodu, certifikéty
o0 indpekcii, colné vyhlasenia, atd’. Po druhé, kdpna zmluva mdZe vyZadovat' odovzdanie
dokumentov preukazujtcich vlastnicke préavo, napr. nékladného listu. DalSie doklady, ako si
skladiskovy list alebo ich zodpovedajuce elektronické ekvivalenty mdzu byt taktiez
vyZadované.

aa) Sprievodné doklady

4.8 V pripade sprievodnych dokladov je otazku, ¢i mdze kupujuci odstUpit od zmluvy,
potrebné riedit’ v silade so vSeobecnymi pravidlami uvedenymi v Dohovore pre posidenie
podstatného poruSenia zmluvy. [49]

4.9 Ak odovzdané doklady nezodpovedaju charakteristike uvedenej v zmluve, je potrebné
povaZovat' tento stav za vadu v kvalite. V prvom rade je rozhodujuce, ¢i vadné doklady
obmedzuji vyuzivanie tovaru kupujacim na Gc¢ely, na ktoré planoval, napr. na d’alSi preda).
Ak obmedzuju toto vyuZitie, zavaznost’ vady zavisi od toho, ¢i kupujlci mdze pouZit’ tovar
v primeranom miere g bez vadnych dokladov a ak neobmedzuju toto vyuZzitie, ¢i je mozné
odgtréanit’ veas ich vady bud’ predavajicim alebo kupujucim. [50]

4.10 Pripad chybajucich sprievodnych dokladov je potrebné posudzovat’ ako vadu v kvantite
tovaru, anie ako obdobu nedodania tovaru. To znamena, Ze a v tomto pripade je potrebné
posudzovat’ existenciu podstatného poruSenia zmluvy podl'a okolnosti konkrétneho pripadu,
teda umoznit’ kupujicemu odstupit od zmluvy len v silade s ¢l 49 ods. 1 CISG. Cl. 49 ods. 1
pism. b) CISG nie je mozné natento pripad aplikovat'.

bb) Dokumentéarna kapa

4.11 V slcasnosti vacSina medzinarodnych kupnych zmliv vélenuje do seba dolozky
Incoterms od ICC. MnoZstvo stidov apravnych teoretikov sa uz vyjadrilo, Ze Incoterms sa
stali medzinarodnou obchodnou zvyklostou v silade sél. 9 ods. 2 CISG, apreto dopiiigju
ustanovenia Dohovoru.[51] Svynimkou EXW, v3etky doloZzky Incoterms 2000 obsahuju
povinnost predavajlceho odovzdat' alebo asistovat’ kupujicemu pri ziskani konkrétnych
dokladov preukazujucich vlastnicke prévo.[52] V&etky takéto zmluvy mozZno preto nazvat
zmluvami o dokumentérnej kape.

4.12 Podra¢l. 1 ods. 1 CISG sa Dohovor uplatni na zmluvy o kape tovaru. Niet v&ak pochyb,
Ze dokumentérna kupa tovaru ma byt tiez upravena Dohovorom, ,hoci niektoré pravne
poriadky definuju takéto kapne zmluvy ako kupu obchodnych dokumentov.” [53] Toto sa
dokonca vztahuje a na takzvané ,retfazové transakcie®, teda opakovany predaj



aodovzdavanie dokumentov aZ kym si kone¢nému kupujucemu dokumenty fyzicky
odovzdané. [55]

4.13 V pripade zmlav o dokumentérnej kupe je zakladom koncepcia dorucenia , perfektnych”
dokladov. Preto g bod 8B kazdej doloZky | ncoterms 2000 (okrem EXW) uvédza, Ze kupujdci
musi prevziat’ prepravné doklady a/alebo iny doklad o dodéavke tovaru v stlade s povinnostou
predavajuceho. To znamend, Ze kupujlci ma pravo odmietnut’ prevzatie vadnych dokladov
bez ohl'adu nato, ¢i dodany tovar je vadny alebo bez vad. [55]

4.14 Predavajici vi&ak mbze odstranit’ akukol'vek vadu v dokladoch. Ak napriklad nakladny
list je vadny, pretoZe uvadza poSkodenie tovaru aebo jeho obalu, predavajici mdze dorudit’
novy nakladny list vzt'ahujuci sa nainy tovar, ktory neobsahuje takéto vyhrady. Ak nakladny
liss obsahuje oneskoreny d&um naloZenia, predavajuci mbze kupit tovar aktuane
prepravovany, ktory bol naloZeny veéas adorucit’ kupujucemu nakladny list k tomuto tovaru.
Aj v tomto pripade je v3ak toto rieSenie mozné len vtedy, ak nespdsobi neprimerané t'azkosti
kupujucemu alebo ak takto spbsobené omeSkanie nie je vrozpore sdbrazom, ktory bol
kladeny na vcéasné plnenie. [56]

4.15 Vo vaSine zmlav o medzinarodnej klpe tovaru strany uvadzajd, Ze kdpna cena bude
uhradena prostrednictvom dokumentérneho akreditivu vrétane zalozného akreditivu. [57]
V tomto pripade sa zvycajne aplikuju UCP 500 [58], ato bud’ na zéklade vyslovného odkazu,
alebo ¢asto ako medzinarodna obchodna zvyklost[59] v ramci ¢l. 9 ods. 2 CISG.[60]

4.16 Cl. 20 anasl. UCP 500 podrobne predpisuji za akych podmienok budl dokumenty
povazovaneé za perfektné a kedy mézu byt odmietnuté. Tato problematika vSak zahitia vzt'ah
medzi predavajlicim abankou, ktory nie je predmetom tohto Stanoviska. Je postatujlce
uviest, Ze platba prostrednictvom dokumentérneho akreditivu sama osebe nema vplyv na
prévo kupujuceho odstupit’ od zmluvy v désledku vad dokladov.

¢) Obchod so surovinami

4.17 V tych sektoroch obchodu so surovinami, kde prevazuju ret'azovité obchody a/alebo kde
dochédza k vyraznym zmenam v cene tovaru[61], musia byt’ aplikované osobitné Standardy
pri uréovani ¢o zaklada podstatné poruSenie zmluvy. V tychto pripadoch véasné dodanie
perfektnych dokladov, ktoré mézu byt d’alej prevadzané v ramci obchodného styku, je vzdy
nevyhnutnou nalezitostou takychto zmlav.[62] Ak zmluvné strany nevyjadria tuto doleZitost
vyslovne v zmluve, mdze byt odvodena z okolnosti kipy ich vykladom podra ¢l. 8 ods. 2
aods. 3 CISG.[63] To znamena, Ze v pripade obchodu so surovinami v podstate neexistuje
moznost’ predavajuceho odstranit’ vady dokladov. V tejto Specifickej oblasti obchodu je preto
rieSenie spominang situacie rovnaké ako pri aplikécii pravidla perfektného stavu. Avsak
posledny kupujUci, ktory skuto¢ne prevezme tovar, nemdze odstupit’ od zmluvy len z dévodu
vadnosti dokladov.

d) Préavo kupujuceho pozastaviz’ plnenie

4.18 V pripade nedokumentarnej kupy tovaru, ak vady tovaru nezakladaju podstatné
porusenie zmluvy, kupujlci je vo v3eobecnosti povinny prevziat’ tovar, nakol’ko v pripade ¢l.
49 ods. 1 pism. a) neexistuje pravo odstUpit’ od zmluvy. V takejto situécii je vSak mozné, aby
kupujuci popri ostatnych préavnych narokoch uplatnil a pravo pozastavit’ plnenie. KupujUci



mbZe aspon docasne odmietnut’ platit kipnu cenu alebo & odloZit' splnenie povinnosti
prevziat’ tovar dovtedy, kym sarozhodne pre uplatnenie d’alSieho néroku. [64]

4.19 CISG priznava pravo pozastavit' plnenie vo viacerych ustanoveniach. Cl. 58 CISG
vyjadruje princip , platba oproti tovaru“. Podra ¢l. 71 CISG zmluvna strana mdze pozastavit’
svoje plnenie v pripade, ak je pinenie druhej zmluvngj strany ohrozené. DalSie pripady prava
pozastavit' plnenie st uvedené v druhej vete ¢l. 81 ods. 2 CISG, druhej vete ¢l. 85 CISG
adruhej vete ¢l. 86 ods. 1 CISG. V&Sia cast’ odbornej literatlry odvodzuje ztychto
ustanoveni vSeobecny princip prava pozastavit’ plnenie postupom podl'a¢l. 7 ods. 2 CISG.

4.20 Zakladnym dobsledkom tohto vSeobecného principu je préavo kupujiceho pozastavit
platenie klpnej ceny, aviak len v rozsahu, v akom je tovar vadny av akom je predpokladana
&oda, ktora dodanim vadného tovaru vznikne. Ak rozsah vady nembZe byt bez tazkosti
uréeny, kupujici ma pravo pozastavit’ zaplatenie celej klpnej ceny pocas primeranej doby,
ktora je nevyhnutn& na prezretie tovaru a uréenie rozsahu predpokladanej Skody.

4.21 Okrem moznosti pozastavit’ plnenie kUpnej ceny, vSeobecny princip prava pozastavit’
plnenie umoZiuje kupujucemu pozastavit’ plnenie povinnosti prevziat’ tovar v zmysle ¢l. 53
a60 CISG na primerany ¢as.[66] To vSak neznamend, Ze kupujuci nie je povinny fyzicky
prevziat' tovar a ochrainovat’ ho v stilade s ¢l. 86 CISG. Prakticky dosledok prava kupujuceho
odmietnut’ prevziat’ tovar je délezity len vo vzt'ahu k pripadu, kedy nebezpetenstvo Skody
alebo skazy nepreslo na kupujuceho podra ¢l. 67 alebo 68 CISG. Nebezpetenstvo Skody na
tovare vtom pripade prejde na kupujuceho vtedy, ked” kupujuci prevezme tovar, ¢o
predpoklada prijatie tovaru kupujdcim vo vyzname prevzatia dodavky.
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